18 V 1180/25

Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

.Hamt)urg,

vertreten durch

1.

- Vollstreckungsglaubiger -

Prozesshevollmachtigte(r):
Rechtsanwalt Daniel Grosche,

- 24/1B57 -,
gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg, verireten durch das Bezirk-
samt Hamburg-Nord,
-Rechtsamt-,
Kimmelistralle 7.
20249 Hamburg,
- Vollstreckungsschuldnerin -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 18, am 7. Marz 2025 durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht

die Richterin am Verwaltungsgericht

die Richterin|j

beschlossen:



Der Volistreckungsschuldnerin wird fur den Fall, dass sie der Verpflichtung aus dem Be-
schluss des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 7. Februar 2025 — 18 E 130/25 - nicht
binnen 3 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides nachkommt, ein Zwangsgeld in Hohe
von 2.500 EUR angedroht.

Die Kosten des Vollstreckungsverfahren tréigt die Vollstreckungsschuldnerin.

Der Gegenstandswen wird auf 2.500 EUR festgesetzt.



Grinde
.

Der Vollstreckungsgldubiger begehrt mit Antrag vom 26. Februar 2025 den Erlass einer
Vollstreckungsanordnung, nachdem die Vollstreckungsschuldnerin mit einstweiliger Veriu-
gung vom 7. Februar 2025 {Az. 18 E 130/25) vorldufig zum Nachweis eines Betreuungs-
platzes in einer wohnortnahen und bedarfsgerechten Tageseinrichtung in dem durch den
jeweils giiltigen Kita-Gutschein bewilligten Umfang verpflichtet wurde. Die einstweilige Ver-
fligung wurde den Beteiligten am 7. Februar 2025 zugestelit

Der Antrag des Vollstreckungsgldaubigers hat in dem aus dem Tenor ersichilichen Umfang
Erfolg. Der Antrag ist statthaft (1.) und es liegen die allgemeinan (2.) sowie besonderen (3.)
Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung vor.

1. Der Vollstreckungsantrag des Vollstreckungsglaubigers ist nach § 172 Satz 1 VWGO
statthaft. Danach kann das Gericht des ersten Rechiszuges auf Antrag unter Fristsetzung
ein Zwangsgeld bis zu 10.000 EUR gegen gine Behdrde androhen, nach fruchtlosem Frist-
ablauf festsetzen und von Amts wegen volistrecken, wenn die Behdrde der ihr in einem
Urteil oder in einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VYwGO auferlegten Verpflichtung
nicht nachkommt.

Die Vollstreckungsschuldnerin wurde mit einstweiliger Verfigung gemalk § 122 Abs. 1
Satz 2 VYwGO zum Nachweis eines Kita-Platzes vempflichtet und ist dieser Verpflichtung
bislang nicht nachgekemmen (vgl. OVG Laneburg, Beschl. v. 15.11.2019, 10 OB 210M18,
juris Rn. 6; VG Stuttgart, Beschl. v. 28.11.2023, 7 K 584923, juris Rn. 22; VG Stuttgart,
Beschl. v. 14.9.2022, 9 K 4346/22, juris Rn. 2; OLG Brandenburg, Urt. v. 23.11.2021, 2 U
25121, juris Rn. 22).

2. Die allgemeinen Voraussetzungen einer Yollstreckung der Verpflichtung aus der einst-
weiligen Anordnung des erkennenden Genchts vom 7. Februar 2025 liegen vor. Bei der
einstweiligen Anordnung handelt es sich um einen Vollstreckungstitel nach § 168 Abs. 1
Nr. 2 VwGO. Eine Vollstreckungsklausel ist geman § 122 Abs. 3VwGO i.V.m. § 929 Abs. 1
ZPQ nicht erforderlich. Die Zustellung an die Vollstreckungsschuldnerin erfolgte bereits am
7. Februar 2025 (vgl. § 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 929 Abs. 3 ZPO). Der Volistreckungs-



glaubiger hat auch den geman § 172 Satz 1 VwGO erforderlichen Antrag beim Verwal-
tungsgericht Hamburg, dem Gericht des ersten Rechtszugs, gestellt. Schlieflich hat der
Vollstreckungsglaubiger mit seinem am 26. Februar 2025 bei Gericht eingegangenen Voll-
streckungsantrag die Vollziehungsfrist des § 123 Abs. 3 VwGO ivV.m. § 929 Abs. 2
Satz 1 ZPO gewahrt. Nach diesen Vorschrifien muss der Vollstreckungsglaubiger binnen
eines Monats ab Zustellung des stattgebenden Beschlusses deutlich machen, dass er von
dem Titel Gebrauch machen will. Dafur ausreichend ist der Antrag auf Erlass einer Vollstre-
ckungsanordnung nach §§ 170, 172 VwGO (VGH Mannheim, Beschl. v. 28.4.2014,
9 5 358/14, juris Rn. 11 f; W_.-R. Schenke, in: Kopp/Schenke, VwGO, 30. Aufi. 2024, § 123
Rn. 40).

3. Weiter setzt die Androhung eines Zwangsgeldes nach § 172 YwGO stets eine grundiose
Saumnis bei der Erflilung der vom Gericht auferlegten Pfiichten voraus (BverwG, Beschl.
v.30.12.1968, | WB 31/68, BVerwGE 33, 230, 232; VGH Mannheim, Beschi. v. 24.4.2018,
10 S 421118, juris Rn. 10). Eine grundiose Saumnis liegt vor, wenn seit der Entscheidung
im Eilverfahren nach § 123 VWGO eine angemessene Frist verstrichen ist, innerhalb derer
es der Behoérde billigerweise zugemutet werden konnte, ihrer Vermpfiichtung nachzukom-
men. Bei der Vollstreckung einer einstweiligen Anordnung nach § 123 YwGO beginnt die
Erfullungsfrist ab der Zustellung der Entscheidung des Gerichts an den Volistreckungs-
schuldner (vgl. OVG Lineburg, Beschl. v. 15.11.2018, 10 OB 210/19, juris Rn. 6; ehenso
VGH Mannheim, Beschl. v. 28.5.2015, 10 S 835/15, juris Rn. 3; VGH Mannheim, Beschl. v.
7.21997, 55 173/97 juris Rn. 2}. Anders als hei der Vollstreckung in Hauptsacheverfahren
{vgl. BverwG, Beschl. v. 21.12.2001, 2 AV 3/01, juris Rn. 2; OVG Hamburg, Beschl. v.
10.9.2013, 3 So 90/13, n.v.) setzt bereits der Erlass einer einstweiligen Anordnung nach
§ 123 Abs. 1 VwGO im Erkenntnisverfahren einen Anordnungsgrund und damit eine he-
sondere Eilbedurftigkeit voraus. Lielte man zuerst die zweiwdchige Rechtsmittelfrist (vgl.
§§ 146 Abs. 1, 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO) verstreichen und gewahrte der Behdrde dariber
hinaus noch eine weitere Frist zur Erflllung ihrer Yerpflichtung aus der einstweiligen An-
ordnung, wirde dies dem Charakter des Eilverfahrens im Erkenntnisverfahren nicht ge-
recht. Bei Erlass einer einstweiligen Anordnung darf der Antragsteller vielmehr davon aus-
gehen, dass die Behdrde wegen der hesonderen Dringlichkeit inrer Verpfiichtung ohne Wei-
teres nachkommt (vgl. Pietzner/Moller, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 46. EL Au-
gust 2024, Vw30 § 172 Rn. 36). Zudem bhesteht die Verpflichtung der Behdrde hereits im
Moment der Entscheidung im Ekenntnisverfahren. Davon zu trennen ist die Frage der
Rechtskraft der Entscheidung. Mit der Rechtsmitielfrist raumt der Gesetzgeber den Betei-
ligten die Méglichkeit ein, die Richtigkeit einer gerichtlichen Entscheidung zu (herprifen



und die Entscheidung unter Umstanden anzugreifen. Die Rechtsmittelfrist soll dagegen
nicht dazu dienen, die Verpflichtung aus der gerichtlichen Entscheidung aufzuschieben.

Die Bemessung der Erflllungsfrist hangt von den Umstanden des Einzelfalles, inshesan-
dere von der Eigenart der zu erzwingenden Verpflichtung ah, aber auch von cer Dauer des
vorangegangenen gerichtlichen Verfahrens, wahrend dessen die Behdrde Zeit hatte, sich
vorsorglich auf ihre mogliche Vermpflichtung einzustellen (Pietzner/Moller, in:
Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 46. EL August 2024, VwGO § 172 Rn. 33). Da das
Erkenntnisverfahren als Eilverfahren gefiuhrt wurde und etwa einen Moenat andauerte, ist
seit der Zustellung der einstweiligen Verfigung am 7. Februar 2025 und der Stellung des
Vollstreckungsantrages am 26. Februar 2025 eine angemessene Frist — etwas mehr als
zwei Wochen — verstrichen, innerhalb derer es der Vollstreckungsschuidnerin billigerweise
zugemutet werden konnte, ihrer Verpflichtung aus der Eilentscheidung nachzukommen.

|hre Verpflichtung, dem Vellstreckungsalaubiger einen Betreuungsplatz in einer wohnortna-
nen und bedarfsgerechten Tageseinrichtung in dem durch den jeweils giltiigen Kita-Gut-
schein bewilligten Umfang nachzuweisen, hat die Volistreckungsschuldnerin jedoch bisher
nicht erflllt. Die Vollstreckungsschuldnerin hat die angefragten Betreuungseinrichtungen
genannt und erklart, man befinde sich mit einem weiteren Kita-Betreiber im Gesprach. Das
Anliegen des Vollstreckungsglaubigers werde mit hoher Prioritat behandeit. Hiermit hat die
Vollstreckungsschuldnerin keine Grinde dargelegt, die gegen eine Erfuliung inrer Verpflich-
tung aus der einstweiligen Anordnung sprechen. In der Sache hezweifelt die Vollstre-
ckungsschuldnerin inre Verpflichtung zum Nachweis eines Kita-Platzes nicht.

Die beantragte Androhung eines Zwangsgeldes fiir den Fall einer weiteren Nichtbefolgung
des gerichtlichen Beschlusses war daher geboten. Die Hinhe des Zwangsgeldes erscheint
angemessen, um den erforderlichen Druck auf die Vollstreckungsschuldnenin auszulben.
Gleichzeitig bericksichtigt das Gericht, dass die Vollstreckungsschuldnenin grundsatzlich
bereit ist, inrer Vempflichtung aus der einstweiligen Anordnung nachzukommen. Davon aus-
gehend erscheint ein Zwangsgeld in Hihe von 2.500 EUR bei einer ersten Androhung des
Zwangsgeldes angemessen (vgl. OVG Minster, Beschl. v. 1.12.2023, 12 E 832/23, juris
Rn. 23).

Die geseizte Frist von drei Wochen ab Zustellung dieses Bescheides an die Vollstreckunags-
schuldnerin bertcksichtigt zum einen die besondere Eilbeduritigkeit des Anliegens des Voll-
streckungsgldubigers und tragt zum anderen dem Umstand Rechnung, dass die Vollstre-
ckungsschuldnerin verpflichtet ist. einen Betreuungsplatz fur Kinder mit Integrationsbedarf
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nachzuweisen. Wegen des begrenzien Angebots an Integrationsplatzen und einer geringe-
ren Fluktuation innerhalb der geeignefen Betreuungsplatze stellt die Verpflichtung aus der
einstweiligen Verfigung die Vollstreckungsschuldnerin in diesem Einzelfall vor grifere
Schwierigkeiten als der Nachweis eines Kita-Platzes ohne besondere Integrationsleistung.

11
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 YWwGO.

Die Festsetzung des Gegenstandsweries folgt aus § 33 Abs. 1, § 23RVGiV.m. § 52 GKG.
Der Gegenstandswert fr das verliegende Vollstreckungsverfahren nach § 172 VwGO ent-
spricht dem des vorangegangenen Emkenntnisverfahrens.

Fur die Festsetzung des Gegenstandswerts gelten die Wertvorschriften des Gerichtskos-
tengesetzes nach Maltgabe der §§ 23 fi. RVG entsprechend. Nach § 23 RVG ist der Ge-
genstandswert nach dem Interesse der Beschwerdefilhrer und im Ubrigen nach dem Er-
messen des Gerichts zu bemessen. Bei der Bestimmung des wirtschaftlichen Interesses
des Vollstreckungsglaubigers an einem Vollstreckungsverfahren geman § 172 VwGO ist
grundsatzlich von dem Wert des entsprechenden Erkenntnisverfahrens auszugehen. Will
der Vollstreckungsalaubiger die im Erkenntnisverfahren ergangene Entscheidung in vollem
Umfang durchsetzen, ist das Interesse an der Durchsetzung des Anspruchs nicht geringer
als das Inferesse an der Festisiellung des Anspruchs im Erkenntnisverfahren {OVG Mins-
ter, Beschl. v. 11.8.2010, 8 E 55510, juris Rn. 2; VGH Mannheim, Beschl. v. 12.7.2000,
13 S 352/00, juris Rn. 3).



