Verwaltungsgericht Oldenburg

Beschluss

13 B 410525, 13 A 4104725

In der Verwaltungsrechtssache

gesetzl. vertreten durch die Eltern—

Oldenburg (Oldenburg)

— Antragstellerin, Kidgerin —

Prozesshevolimachtigter:
Rechtsanwalt Daniel Grosche,
Berlin - 25/4106 -

gegen
Stadt Oldenburg - Rechtsamt -
vertreten durch den Oberblrgermeister,
Schlofplatz 25 - 26, 26122 Cldenhurg
— Antragsgeanerin, Beklagte —

wegen Kindergartenrecht

hat das Verwaltungsgericht Cldenhurg - 13. Kammer - am 18. Juni 2025 durch die Be-
richterstatterin beschlossen:

Das Verfahren wird eingestelit.

Die Antragsgegnerin/Beklagte tragt die aultergerichtlichen Kosten des
Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.



Griinde

Das Verfahren war in entsprechender Anwendung des § 92 Abs. 3 Satz 1 YwGO ein-
zustellen, da beide Beteiligte den Rechtsstreit (bereinstimmend in der Hauptsache fur
erledigt erklart haben.

Die Kosten waren nach hilligem Ermessen unter Beriicksichtigung des hisherigen
Sach- und Streitstandes (§ 161 Abs. 2 VwGO) der Antragsgegnerin/Beklagten aufzuer-
legen. Denn diese ware vor Eintritt des die Hauptsache erledigenden Ereignisses
hdchstwahrscheinlich unterlegen.

pass die am | o<borene Antragstelerin/Kidgerin nach § 24 Abs. 3 SGB
VIl ab dem 1. August 2025 einen Anspruch auf Férderung in einer Tageseinrichtung
hat, ist unstreitig. Es fehite der Antragstellerin/Klagerin in den gerichtlichen Verfahren
auch nicht am erforderiichen Rechtsschutzbediirfnis. Soweit die Antragsgegnerin/Be-
klagte insoweit darauf verweist, es hatte der Mutter der Antragstellerin/Klagerin ohle-
gen, vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens emeut das Gesprach mit ihr zu su-
chen, folgt die Einzelrichierin diese Einschatzung nicht.

Zwar ist die Klage/der Eilanfrag bereits Mifte Mai 2025 erhoben/gestellt worden und der
Antragstellerin/Klagerin geht es um die Zuteilung eines Kindergarienplatzes ab dem 1.
August 2025. Zum einen allerdings sind die Elfem gehalten, sich rechizeitig um einen
Kindergartenplatz zu kimmem und brauchen diese Sicherheit auch mit Blick auf ihr Ar-
beitsverhaltnis. Zum anderen hatte sich die Mutier der Antragstellerin bis dato in aus-
reichender Form um einen Kindergarienplatz gekiimmeri und keinen erhalten. Sie
hatte sich am 27. Januar 2025 fir 3 Wunsch-Kitas Gber das Onlineportal der Antrags-
gegnerin/Beklagten angemeldet und keinen Platz erhalten. Emeut hatte sie sich am 1.
April 2025 fur 2 andere Wunsch-Kitas angemeldet und ehenfalls keinen Platz erhalten.
Am 3. April 2025 wandte sie sich per E-Mail an das Jugendamt der Antragsgegne-
rin/Beklagten und erhielt die Information, sie konne nur abwarten, immer wieder nach
freien Platzen schauen bzw. die Einrichiungen kontaktieren und sich immer wieder er-
neut anmelden. Die Mutter der Antragstellerin/Klagerin kontaktierte daraufhin mehrere
Kitas und erhielt stets Absagen. Die Mutter der Antragsiellerin/Kiagerin hat mit einer ei-
desstatilichen Versicherung vorgetragen, sie hatie vor Klageerhehunag/vor Stellung des
Eilantrages am 14. Mai 2025 (Eingang bei Gericht um 8:07 Uhr) keinen Hinweis darauf
gehabt, dass ihr ein Kitaplatz zur Verfligung gestellt werde. Schriftsatzlich ist weiter
vorgetragen worden, dass der Anruf der || 14 Mai 2025 um 10:04
Uhr erfolgte und sie sich dann um 10:17 Uhr emeut (her das Onlineportal fur die he-
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treffende Kindertagesstitie angemeldet hatte. Die Antragstellerin/Kldgerin hat - zumal
die Antragsgegnerin/Beklagte selbst dargelegt hat, die Kindergartenleitung hatte sich in
der 20. KWV bei der Mutter der Antragstellerin/Klagerin gemeldet - damit den Ablauf
schlussig und glaubhaft vorgetragen.

Inshesondere kann der Antragstellerin/Kidgerin nicht vorgehalten werden, ihre Mutter
hatte sich vor Klageerhebuna/vor Stellung des Eilantrages ermeut direkt beim Jugend-
amt der Antragsgegnerin/Beklagten melden missen. Das ware allenfalls der Fall gewe-
sen, wenn Letzteres der Mutter der Kiagerin/Antragstellerin in der E-Mail vom 4. April
2020 mitgeteilt hatte, sie solle bei erfolgloser eigener Suche nach einem Kita Platz sich
auf jeden Fall noch einmal emeut direkt an das Jugendamt wenden hevor sie ein ge-
richtliches Verfahren anstrengen werde. Einen solchen Hinweis hat die Mutter der An-
tragstellerin/Klagerin allerdings nicht erhalten, sondern - im Gegenteil - lediglich den
Hinweis auf das Onlineportal und die Kontaktaufnahme direkt mit den Einrichtungen.

Die Kostenentscheidung ist unanfechtbar (§ 158 Abs. 2 VwGO).



